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 سرسخن 
 

در تظاهرات ها شرکت داشتند،   ۵۷ایران که در انقلاب  و کهنسالبسیاری از مردم ِعادی و میانسال  -حنیف حیدرنژاد

سال پس از آن فاجعه می گویند: "نمی دانستیم که جمهوری اسلامی یعنی چه، نمی دانستیم ولایت فقیه   ۴۶امروز و  

 آنان سخت پشیمانند.  و  یعنی چه، نمی دانستیم قرار است اینطور بشود ..."

 

از آن تجربۀ خونین، مرگبار، ویرانگار و فلاکت بار بسیار می توان آموخت. این نوشته تمرکز خود را بر یک موضوع  

 گرائی سیاسی. مشخص می گذارد: افراط

 

جمهوری اسلامی، ایران را اُم القَرای اسلام و ملت ایران را امُّت اسلامی کرد. این حکومت شهروندان را مردمِ فاقد  

ی فقیه است. ولّی فقیه نیز نمایندۀ زندۀ خدا بر روی زمین  قدرت قلمداد می کند که قیّمّویت آنها در دست و در اختیار ولّ 

اسلامی حاکم بر ایران، کشور را به قهقرا برٌد.    - است و همه باید فرمانبردار او باشند. بدین ترتیب افراطگرائی شیعی

گونه صدای  هر  و حذف  انحصارطلبی  با  مذهبی،  استبداد  بر  متکی  ایدئولوژیک،  است  اسلامی حکومتی    جمهوری 

آزادی یا نشانه مخالف. یک نظام توتالیتاریستی که در آن آزادی فردی و اجتماعی، کرامت انسان، حقوق بشر یا هیچ  

 ای از تمدن، توسعه، ترقی و پیشرفت وجود ندارد.

 

امروز مردم ایران در مسیر انقلابِ نوین حرکت می کنند. دیر یا زود جمهوری اسلامی سرنگون شده و ایران از آن 

، این بار چگونه می توان قبل از انقلاب، ۵۷عبور خواهد کرد. پرسش این است که نظر به تجربۀ ویرانگار انقلاب  

امنیت و رفاه   ،ن شایستۀ ایرانی هستند که در آن در آزادیتهدید اصلی آن را شناخت و با آن مبارزه کرد؟ مردم ایرا

زندگی کنند. چگونه می توان از هم اکنون موانع اصلی را که ممکن است بعد از سرنگونی جمهوری اسلامی مشکل  

 ساز باشند، شناسائی کرد و جلوی آن را گرفت؟ 

 

باشد، لازم است   -جدا از فُرم و شکل آن  -اگر بپذیریم که امروز خواستۀ اصلی مردم ایران ایجاد یک حکومت دموکرات

  افراطگرائی   چرا  که  شودمی  داده  توضیح  آن  از  پسابتدا ویژگی ها و مشخصات یک حکومت دموکراتیک را بشناسیم.  

 پس  ایرانِ  برای دموکراسی، دشمن  نیز  و حاضر شرایط در دموکرات نیروهای سیاسی  همکاری اصلی دشمن سیاسی،

 . است اسلامی جمهوری از

 
برای آنکه دمکراسی بتواند در ایرانِ بعد از جمهوری اسلامی تثیت شده و ماندگار شود باید از هم اکنون نیروهای 

مردم در وسیع ترین شکل باید معیارهای تشخیص این  را شناخت. -از هر نوع آن  -نیروهای افراط گرا وکرات ودم

نیروها را بیاموزند. نیروهای دمکرات باید از هم اکنون اشخاص و نیروهای افراط گرا را در بین خود شناسائی 

 بیرون کنند. کرده  و آنها را از صف خود 

 

درگیر موضوعات حاشیه  از جمهوری اسلامی اگر آنچه باید امروز انجام شود، انجام نشود، مبارزه در دوره گذار

)واقعیتی که هم اکنون حاکم  و پیروزی را سخت و هزینه برَ می کندشده ای که افراط گراها به آن دامن می زنند 

. ادامه این وضعیت می تواند حتی در صورت پایان جمهوری اسلامی و استقرار یک دولت موقت، استقرار و است(

تثیبت دولت دموکراتیک را با دشواری های زیاد مواجه کرده و چه بسا به ناامنی دامن بزند. از همین روست که 

باید دشمنان  یاد گرفت وآن را مکراسی را تمرین کرد و داز هم اکنون باید بعد از جمهوری اسلامی  برای ایرانِ 

 را از خود دور کرد و آنها را منزوی نمود.دمکراسی، یعنی افراط گراها 

 

 

 (حیدری حنیف حیدرنژاد )قهرمان
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                     فهرست 

اول دموکراسی  :قسمت  انواع  فرهنگِ   ،دموکراسی،  ساختار،  اهداف،  ها،  ارزش  ها،  ویژگی  دموکراتیک؛  حکومت 

 دموکراتیک 

  ، انواع افراط گرائی سیاسی؛ ویژگی ها، مشترکات نیروهای افراط گراافراط گرائی سیاسیقسمت دوم: 

 افراط گرائی سیاسی در بین نیروهای سیاسی مخالف جمهوری اسلامیقسمت سوم: 
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 اول  قسمت   

 حکومت دموکراتیک؛ ویژگی ها، ارزش ها، اهداف، ساختار، فرهنگِ دموکراتیک  ،دموکراسی، انواع دموکراسی

 

 تعریف دموکراسی  

، نظریه پرداز سیاسی، دموکراسی را اینگونه تعریف می کند: »دموکراسی سیستمی است  Robert Dahl  -رابرت دال

که در آن شهروندان از حق مشارکت مؤثر در تصمیم گیری های جمعی برخوردارند و در آن شرایطی مانند برابری  

 1سیاسی، رقابت آزاد و حق رأی همگانی فراهم است.«

، متخصص علوم سیاسی نیز دموکراسی را اینگونه تعریف می کند: Samuel P. Huntington  -ساموئل هانتینگتون

گیرندگان اصلی قدرت، از طریق انتخابات آزاد، عادلانه و منظم، توسط  دموکراسی، نظامی سیاسی است که در آن تصمیم»

 2«.گردنددهندگان نیز برکنار میرأی  با رایِ شوند و مردم برگزیده می

 

آمده است: »دموکراسی   نیز  مورد تعریف دموکراسی  درOxford English Dictionary -در فرهنگ لغت آکسفورد

نظامی سیاسی است که در آن قدرت حکومت به دست مردم اعمال می شود، یا به طور مستقیم یا از طریق نمایندگان  

 3منتخب.« 

چیزی است که آبراهام لینکُلن شانزدهمین رئیس جمهور ایالات متحده    دموکراسی آن  ه ترین تعریفشناختدر این میان  

 4« .وسیله مردم و برای مردم استدموکراسی حکومت مردم، به  آمریکا و مبتکر لغو برده داری در این کشور گفته است: »

 

  انواع مختلف دموکراسی

  تمرکز قدرت   ۀمشارکت شهروندان و درج  ۀساختار حکومتی، شیوهای مختلفی دارد که بر اساس  دموکراسی انواع و مدل

 د: گردمهم همراه با تعریف آن ارائه می  ۀسه نمون ،در ادامه .شوندبندی میدسته 

ۀ طور مستقیم و بدون واسطشکلی از دموکراسی که در آن مردم به »  :Direct Democracy  -دموکراسی مستقیم  -۱ 

 5.« کنندگیری میها تصمیمباره قوانین و سیاست نمایندگان، در

 :ها ویژگی

 .ها شرکت مستقیم دارندگیریشهروندان در تصمیم ۀهم •

 .شودپرسی، ابتکار مردمی، و وتوی مردمی استفاده میابزارهایی مانند همه •

 
1 Dahl, R. A. (1989). Democracy and Its Critics. Yale University Press 
2 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, 1991 
3 Oxford English Dictionary 
4 Gettysburg Address, 19 November 1863 
5 David Held, "Models of Democracy", Polity Press, 2006 
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 .پرسی منظم در سطوح محلی و ملی ، دارای سیستم همهسوئیس :نمونه

 

مستقیم   -۲ نمایندگی/ غیر  آن مردم »:  (Representative Democracy)دموکراسی  در  که  دموکراسی  از  نوعی 

  6« .گیری کنندگذاری تصمیمکنند تا به جای آنان در نهادهای قانون نمایندگانی را انتخاب می

 :ها ویژگی

 .کنندرا انتخاب میپارلمان ای نمایندگان طور دورهمردم به •

 .شودانتخابات آزاد، عادلانه و منظم برگزار می •

 .شودتفکیک قوا و حاکمیت قانون تضمین می •

 .، جمهوری فدرال با پارلمان دو مجلسیآلمان :نمونه

 

وگوی  که بر بحث و گفتاست  مدلی از دموکراسی  : »Deliberative Democracy  -دموکراسی مشورتی یا تعاملی -۳

 ۷« .عمومی، استدلال جمعی و رسیدن به تصمیمات مبتنی بر عقلانیت مشترک تأکید دارد

 :ها ویژگی

 .شودهای مختلف اتخاذ میوگوی عمومی و شنیدن دیدگاهتصمیمات پس از گفت •

 .وگو(دادن است )مانند شوراها و مجامع گفتمشارکت شهروندان فراتر از رأی •

 .شفافیت و دسترسی آزاد به اطلاعات کلیدی •

 .گیریوگوی سیاسی و شفافیت در فرآیند تصمیمنت قوی گفتسُ  دانمارک، :نمونه

 

نیز وجود دارد.   دموکراسی نمایشی یا ظاهریدر کنار نظام های دموکراتیک واقعی که در بالا به آن اشاره شد، یک نوع 

نمایشی برگزار    Democratic Facade / Electoral Democracy  - دموکراسی  انتخابات  آن  در  که  است  سیستمی 

ی ظاهری دارند و قدرت به طور واقعی شود و نهادهای دموکراتیک وجود دارد، اما این انتخابات و نهادها فقط جنبهمی

و تصمیم نیست  ارادگیریدر دست مردم  و  از خواست  کنترل گروه  ۀها مستقل  تحت  یا  قدرتمردم  یا  های  های خاص 

 8شود.غیردموکراتیک انجام می

  :های دموکراسی نمایشی ویژگی

شده است و قدرت واقعی در  محدود یا کنترل  ،انتخابات وجود دارد اما آزاد و عادلانه نیست: رقابت انتخاباتی  •

 .مانداختیار گروه خاصی باقی می

کنند و ها به صورت نمایشی عمل می قضائیه و رسانه   ۀنهادهای دموکراتیک تنها ظاهر قضیه هستند: پارلمان، قو •

 .تحت کنترل هستند

 .شوندهای سیاسی محدود یا سرکوب میها و حقوق شهروندی: آزادی بیان، تجمع و فعالیتمحدودیت آزادی •

های غیر انتخابی: مانند ارتش، حزب حاکم، الیگارشی اقتصادی یا نهادهای امنیتی که به قدرت در دست گروه •

 .کنندصورت غیرمستقیم و غیرشفاف حکومت می

 
6 Robert A. Dahl, "Democracy and Its Critics", Yale University Press, 1989 
7 Jürgen Habermas, "Between Facts and Norms", MIT Press, 1996 
8 Juan J. Linz, Alfred Stepan - "Problems of Democratic Transition and Consolidation" (1996), Larry Diamond - "The Spirit of 
Democracy" (2008) 
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 .استای خاص فساد و تمرکز قدرت: فساد گسترده و تمرکز قدرت در دست عده •

 یا به شدت تضعیف شده است. مثلا:  تفکیک واقعی قوا وجود نداردها همچنین در این نوع حکومت

تواند نقش مستقل و نظارتی  مجریه یا نهادهای قدرت است، پس نمی  ۀقضائیه عملاً تحت نفوذ یا کنترل قو  ۀقو •

 .خودش را به خوبی ایفا کند

های قانونی انجام  ها در سطحی بالاتر یا خارج از چارچوبگیریپارلمان بیشتر نقش نمایشی دارد و عملاً تصمیم •

 .شودمی

 .اندها هم آزاد نیستند و به جای کنترل قدرت، به ابزاری برای تثبیت قدرت تبدیل شدهنهادهای نظارتی و رسانه •

شود که ساختار دموکراتیک فقط ظاهر داشته باشد ولی عملاً تمرکز قدرت در دست یک گروه یا این وضعیت باعث می

 .های اساسی شهروندان محدود شودفرد خاص باقی بماند و حقوق و آزادی 

 :شناخته شده از دموکراسی نمایشی ۀسه نمون نمونه:

ها تحت کنترل دولت  اند و رسانهشود ولی مخالفان سیاسی محدود شدهتحت ریاست پوتین: انتخابات برگزار می  روسیه.  1

 .هستند

دار  ونزوئلا.  2 دموکراتیک وجود  نهادهای  و  انتخابات  مادورو:  و  نتحت حکومت  رقابت سیاسی  بر  کنترل شدید  اما  د 

 .شودها اعمال می رسانه

شود ولی نهادهای نظارتی  تحت کنترل علی خامنه ای "ولی فقیه و رهبر": انتخابات برگزار می  جمهوری اسلامی ایران.  ۳

 ای وجود دارد. های سیاسی و رسانههای جدی در فعالیتکنند و محدودیتمثل شورای نگهبان نامزدها را کنترل می

 

 ارزش های نظام دموکراتیک 

نظام های دموکراتیک ارزش    ۀهماند.  گیری و تداوم دموکراسی ضروریها، اصول بنیادینی هستند که برای شکلارزش

 های مشترکی را نمایندگی می کنند که ستون فقرات یک حکومت دموکراتیک محسوب شده و عبارتند از: 

 آزادی و حقوق بشر . 1

o اند که در ترین حقوق شهروندیآزادی بیان، آزادی اندیشه، آزادی تجمع و آزادی مطبوعات جزو مهم

 .شونددموکراسی رعایت می

o هااحترام به حقوق فردی و حقوق اقلیت. 

 برابری سیاسی . 2

o های سیاسی شرکت کنند، به یک اندازه رأی بدهند و حق گیریافراد جامعه حق دارند در تصمیم  ۀهم

 .های سیاسی داشته باشندمشارکت در انتخابات و فعالیت

 حاکمیت قانون . ۳

o گران باید تابع قانون باشندقانون بالاترین مرجع است و همه، حتی حکومت. 

o استقلال دستگاه قضایی و دسترسی برابر به عدالت. 

 مشارکت مردمی . 4

o شان نقش دارند، چه از طریق انتخابات، چه از طریق  مردم به صورت فعال در تعیین سرنوشت سیاسی

 .های مدنیها و تشکلانجمن

 پذیری و پاسخگوییمسئولیت . 5
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o های  مسئولان حکومت باید پاسخگوی مردم باشند و بتوانند توسط مردم از طریق انتخابات یا مکانیزم

 .شوندیا برکنار نظارتی کنترل 

 تکثرگرایی و تحمل سیاسی . ۶

o پذیرش و احترام به نظرات و عقاید مختلف سیاسی و امکان رقابت سالم سیاسی بدون سرکوب مخالفان. 

 برابری همه در برابر قانون   .۷

حقوقی همه شهروندان" است. این اصل تاکید دارد که هیچ فردی،   ییکی از ارکان کلیدی حاکمیت قانون "برابر

حتی کسانی که در مناصب بالا هستند، نباید از قانون مستثنی باشند. همه برابرند و قانون باید در مورد همه و  

 .بدون تبعیض اجرا شود

 شفافیت و آزادی اطلاعات  .۸

o ای برای پاسخگویی و شفافیت در عملکرد نهادها و حکومت، و دسترسی آزاد مردم به اطلاعات، پایه

 .کنترل حکومت است

o افتدیابد و دموکراسی به خطر میوقتی اطلاعات مخفی باشد، فساد و سوءاستفاده افزایش می. 

 رواداری. ۹

  .شودهای اخلاقی و اجتماعی دموکراسی است که بدون آن فضای دموکراتیک تضعیف میرواداری یکی از ستون 

 اهمیت آن بخاطر تاکید بر موارد زیر است:

o های ها و سبکدموکراسی یعنی پذیرش و احترام به تنوع عقاید، باورها، فرهنگها:  احترام به تفاوت

 .زندگی در جامعه

o   سیاسی جنسیتی،  ها، چه دینی، قومی،  شود که اقلیتباعث می  رواداری:  "هااقلیت"حمایت از حقوق

 .شان رعایت شودیا فرهنگی بتوانند آزادانه زندگی کنند و حقوق

o کند، کمتر دچار تعارضات ای که رواداری را رعایت میجامعهگرایی و خشونت:  پیشگیری از افراط

 .شودگرایی میآمیز و افراطخشونت

o :گفت وگو بین نیروهای دموکراتیک روش و ابزاری    آمادگی برای گفت وگو و همزیستی مسالمت آمیز

است برای درک و فهم متقابل به دور از پیش داوری، اتهام زنی و هرگونه پرخاشگری. گفت و گو  

به دنبال متقاعد کردن طرف مقابل است، نه با زور و تحمیل خود، بلکه در فضائی توام با احترام 

می شود. در گفتگو نمی توان انتظار داشت که همه طرف متقابل و مبتنی بر استدلال و منطق انجام  

ها اهداف یا خواسته های حداکثری خود را به دست آورند، از این رو آمادکی برای مصالحه و سازش 

یک کراتوجزئی از گفت وگوی متمدانه نیروهای دموکرانیک محسوب می شود. فرهنگ گفتگوی دم

زمینه همکاری احزاب مختلف و ائتلاف در صورت ضرورت برای هدایت سیاسی کشور را تسهیل 

 .می کند

 سکولاریسم/ لائتیسه و جدایی دین از حکومت. 1۰

نهادهای حکومتی باعث می از  نظر از عقاید شهروندان، صرف  ۀشود که همجدایی نهادهای مذهبی 

سکولاریسم به شکل واحد و یکسان   .برابر در جامعه و سیاست مشارکت کنندبه طور  شان، بتوانند  دینی

های تاریخی، فرهنگی و سیاسی هر کشور  بسته به زمینه  ، شود و در عملکشورها اجرا نمی  ۀدر هم

   .متفاوت است
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« پیروی می کند. این مدل  Laïcité-به عنوان یکی از کشورهای شاخص، از مدل »لائیسیته فرانسه  

عمومی دارد.    ۀتأکید بسیار قوی بر جدایی کامل دین از حکومت و حتی محدود کردن نقش دین در حوز

 .شود، حتی در مدارس و نهادهای عمومیای اجرا میگیرانهدر فرانسه، این اصل به شکل سخت

طوری پذیرتری اجرا شود، به  تر و انعطاف    در کشورهای دیگر، سکولاریسم ممکن است به شکل نرم

که دین همچنان در فضای عمومی یا در برخی نهادها نقش داشته باشد اما در سیاست و قانونگذاری 

 .مانند آلماننفوذ مستقیم نداشته باشد، 

 

 اهداف نظام های دموکراتیک 

توانند  ها برسند. این اهداف می کنند به آنهای دموکراتیک تلاش میاندازهایی هستند که حکومتاهداف، مقاصد و چشم 

   .بسته به شرایط اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی هر کشور متفاوت باشند

 :های دموکراتیکهایی از اهداف مهم در حکومتنمونه 

 عدالت اجتماعی  •

 صلح داخلی و جهانی •

 های مختلفآمیز میان اقوام، ادیان و گروههمزیستی مسالمت •

 پایدار و حفاظت از محیط زیست  ۀتوسع •

 المللی )اقتصادی، فرهنگی، امنیتی و ...( های بینهمکاری و تعامل سازنده در عرصه  •

 تضمین رفاه و امنیت اقتصادی برای شهروندان  •

 

 ساختار نظام های دموکراتیک 

کراتیک  وهای دممشترک از اصول و ارزش   ۀیک هست  ۀ آنهاکراتیک ساختار یکسان ندارند، ولی در هموهای دمنظام

  " یا "شکل رمف  "یک نظام دموکراتیک صحبت می شود، معمولاً منظور   "ساختار"در علوم سیاسی وقتی از    .وجود دارد

است؛ یعنی چگونگی سازماندهی قدرت و تقسیم آن بین نهادها )ریاستی، پارلمانی، پادشاهی مشروطه، فدرال    "حکومت

 یا واحد و...(. 

 هاهای اصلی ساختاری همه دموکراسیشباهت 

 انتخابات آزاد، عادلانه و منظم  •

 آمیز قدرت چرخش مسالمت •

 حاکمیت قانون و برابری سیاسی  •

 تفکیک نسبی قوا •

 ( ... های اساسی )بیان، تجمع، مطبوعات وآزادی  •

 خاص  گروه یا خانواده یک دست  در انحصار عدم و قدرت  تصدی زمان بودن محدود •

 هاکراسیوها در ساختار دمتفاوت 

 شکل حکومت . 1

o مثلاً آمریکا، فرانسه( جمهوری( 

o مثلاً بریتانیا، ژاپن، سوئد( پادشاهی مشروطه( 
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 نظام سیاسی  .۲

o  :جمهور هم رئیس دولت است و هم رئیس کشور )آمریکا(رئیسریاستی. 

o   :تی تشریفاتی دارد )بریتانیا، آلمان(مّ وزیر رئیس دولت است و رئیس کشور معمولاً سِ نخستپارلمانی. 

o  ترکیبی از دو مدل قبلی )فرانسه(ریاستی نیمه :. 

 ساختار دولت  .۳

o  :توجهی دارند )آمریکا، آلمان، هند(ها خودمختاری قابلها یا استانایالتفدرال. 

o واحد-  Unitarian  : قدرت اصلی در دولت مرکزی متمرکز است هرچند ممکن است نهادهای محلی

 .وجود داشته باشند )فرانسه، ژاپن(

 سیستم انتخاباتی  .۴

 .گذارندها و احزاب در پارلمان اثر میها روی میزان حضور و نمایندگی گروهاین سیستم

o اکثریتی-  Majoritarianانتخابی، نامزدی که بیشترین رأی را بیاورد )معمولاً اکثریت    ۀ: در هر حوز

 مثال: بریتانیا  .شودنسبی یا مطلق( برنده می

o تناسبی -  Proportional Representation:  ها در پارلمان متناسب با درصد آرای احزاب کرسی

 مثال: هلند  ،شودهای بزرگ توزیع میدر سطح ملی یا حوزه

o   ترکیبییا-  Mixed Systems بخشی از نمایندگان با سیستم اکثریتی و بخشی دیگر با سیستم تناسبی :

ای )اکثریتی( و نیم  های بوندستاگ از طریق رأی حوزهال: آلمان؛ نیمی از کرسیثشوند. مانتخاب می

   .شودهای حزبی )تناسبی( پر میدیگر از طریق فهرست

 

 فرهنگ دموکراتیک 

علوم سیاسی و رئیس پیشین انجمن علوم سیاسی آمریکا و از  ۀ، صاحب نظر برجست Robert Alan Dahl - رابرت دال

فرهنگ دموکراتیک،  پردازی در زمینهٔ دموکراسی، فرهنگ دموکراتیک را اینگونه تعریف می کند: »پیشگامان نظریه

آمیز اختلافات و پذیرش نتایج  های فردی، برابری سیاسی، حل مسالمتها و باورهایی است که حمایت از آزادی ارزش

 9.« کندفرآیندهای دموکراتیک را در جامعه نهادینه می

فرهنگ  کند: »  ستنفورد نیز فرهنگ دموکراتیک را اینچنین تعریف می، پژوهشگر علوم سیاسی از دانشگاه اِ   -لاری دیاموند

های اجتماعی است که اعتماد، همکاری، شفافیت و پاسخگویی را در روابط میان شهروندان  ها و نرُمدموکراتیک، عادت

 1۰.« شودکند و موجب پایداری نهادهای دموکراتیک میتقویت می حکومتو میان مردم و 

 های فرهنگ دموکراتیک ویژگی

 های مختلفنسبت به عقاید و گروه مدارا •

 و احساس امنیت متقابل بین شهروندان اعتماد اجتماعی •

 حتی در شرایط سخت  پایبندی به حاکمیت قانون •

 و قواعد رقابت سالم پذیرش نتایج انتخابات •

 های مدنیدر انتخابات و فعالیت مشارکت سیاسی فعال •

 
9 Dahl, Robert A. Democracy and Its Critics (Yale University Press, 1989) 
10 Diamond, Larry. Developing Democracy: Toward Consolidation (Johns Hopkins University Press 
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 در روابط اجتماعی و حکومتی شفافیت و پاسخگویی •

 و مخالفت با خشونت سیاسی  آمیز اختلافاتحل مسالمت •

 

آمیز سیاسی است، نه مداوم تعامل مسالمت  ۀبیشتر محصول تاریخ، آموزش، نهادهای پایدار و تجرب  رهنگ دموکراتیکف 

آزمون واقعی فرهنگ    پایبندی در لحظات بحرانیها مانند زیربناست، ولی  باور به ارزش   .برگزاری انتخابات  ۀصرفاً نتیج

   .دموکراتیک است

 :های عملی پایبندی در فرهنگ دموکراتیکنمونه 

 .های متعدد در اسکاندیناوی یا کانادا(حتی اگر مخالف انتظار باشد )مثل نمونه پذیرش نتایج انتخابات .۱

 .حتی برای مقامات بلندپایه رعایت تصمیمات دادگاه مستقل .۲

 .برای حذف رقبا یا تغییر قواعد بازی به نفع خود  ابزاری از قانون ۀاجتناب از استفاد .۳

 .حتی وقتی اکثریت قدرت دارد هااحترام به حقوق اقلیت .۴

دموکراسی که  کشورهایی  از  فروپاشیده،  خیلی  بحرانی  شان  لحظات  در  پایبندی  عدم  دلیل  خوردهبه  وقتی  شکست  اند: 

 .بازیگران سیاسی نتوانستند باخت را بپذیرند یا به قواعد پایبند بمانند

 کشورهایی با فرهنگ دموکراتیک قوی و دلایل آن نمونه 

 کشورهای اسکاندیناوی )سوئد، نروژ، دانمارک، فنلاند(  •

o های مدنیطولانی حکومت قانون و آزادی  ۀسابق 

o آموزش مدنی قوی در مدارس 

o  اعتماد بالا بین مردم و دولت 

o شفافیت و فساد پایین 

 هلند و سوئیس  •

o سنت طولانی مشارکت محلی و خودگردانی 

o تنوع قومی/مذهبی همراه با مدارا 

 تر و دلایل آن کشورهایی با فرهنگ دموکراتیک ضعیفنمونه 

 های نوپا در برخی کشورهای آفریقایی و آسیای مرکزی دموکراسی •

o دموکراتیک  ۀکوتاه تجرب ۀسابق 

o های آزاد ضعف نهادهای مدنی و رسانه 

o  فساد بالا و عدم اعتماد اجتماعی 

 برخی کشورهای آمریکای لاتین )مثلاً ونزوئلا(  •

o سازی شدید سیاسیقطبی 

o  های غیرانتخابی قدرت  ۀتضعیف نهادهای مستقل و مداخل 

o های اقتدارگرا که فرهنگ مشارکت و مدارا را تضعیف کرده استحکومت ۀسابق . 
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  پایبندی عملی به اصول و قواعد دموکراسی ها نیست، بلکه شامل  ای از باورها و نگرشفقط مجموعه  فرهنگ دموکراتیک

 شود.هم می

 

 چرا پایبندی به قوائد دموکراتیک مهم است؟ 

به آزادی، برابری یا قانون وجود داشته باشد اما در عمل، هنگام شکست یا اختلاف، این   باور ذهنیاگر فقط   •

 .مانند اصول زیر پا گذاشته شوند، آن باورها صرفاً شعار باقی می

انتخابات یا حکم دادگاه به ضرر فرد یا حزب است، او آن را بپذیرد و از    ۀپایبندی واقعی یعنی حتی وقتی نتیج •

 .آمیز اعتراض کند، نه با زور یا تخریبهای قانونی و مسالمتراه

 :نمونه های عملی پایبندی در فرهنگ دموکراتیک

 .اسکاندیناوی یا کانادا(کشورهای های متعدد در حتی اگر مخالف انتظار باشد )مثل نمونه پذیرش نتایج انتخابات .۱

 .پایه  حتی برای مقامات بلند رعایت تصمیمات دادگاه مستقل .۲

 .برای حذف رقبا یا تغییر قواعد بازی به نفع خود  ابزاری از قانون ۀاجتناب از استفاد .۳

 .حتی وقتی اکثریت قدرت دارد هااحترام به حقوق اقلیت .۴

 

 ایرانیان و فرهنگ دموکراتیک 

خونین، سخت و طولانی ایرانیان برای آزادی و در حالی که به نظر می رسد جمهوری اسلامی به پایان عمرش   ۀدر مبارز

دم ای  تجربه  با  رژیم  این  از  گذار  برای  ایرانیان  مبارزه  آیا  شود،  می  فرهنگ ونزدیک  خورد؟  خواهد  رقم  کراتیک 

 دموکراتیک در ایرانیان تا کجا شکل گرفته یا تا کجا نیاز به آموزش و تمرین دموکراسی وجود دارد؟  

 : نقاط قوت و ضعف

 فرهنگ دموکراتیک در بین ایرانیان   ۀبالقو قوتنقاط   .۱

در فرهنگ ایرانی عدالت و مبارزه با ظلم جایگاه مهمی دارد )از ادبیات خواهی:  گذاری تاریخی بر عدالتارزش •

 .های اجتماعی( کلاسیک تا جنبش

بحران • در  اجتماعی  مشارکت  به  مردم  تجربه  :هاگرایش  مهم،  رویدادهای  زمان  در  که  داده  نشان  متعدد  های 

 .توانند به سرعت بسیج شوندمی

اینترنت و رسانهوب  سطح بالای تحصیلات و آگاهی نسبی شهری:  • به  های یژه در شهرهای بزرگ، دسترسی 

 .جهانی باعث شده آگاهی نسبت به مفاهیم حقوق شهروندی و دموکراسی رشد کند

در روابط اجتماعی و فرهنگی، مردم در طی قرن ها با وجود تنوع قومی و    :پتانسیل مدارا در زندگی روزمره •

 .مذهبی، توانسته اند اغلب در  کنار هم در صلح و آرامش زندگی کنند

های متنوع و امکان مقایسه این طبقه معمولاً دسترسی به آموزش بهتر، رسانهمتوسط نسبتا بزرگ شهری:    ۀطبق •

چون دارایی، شغل تخصصی و سرمایه انسانی دارند، از آشوب و دیکتاتوری زیان بیشتری   .با جوامع دیگر دارد

کیفیت سطح  می برای تضمین  و همچنین  داشته  تمایل  پرهیز  دموکراتیکِ خشونت  فرهنگ  به  نتیجه  در  بینند، 

 دارند. یبه آزادی بیان، شفافیت و پاسخگویی تمایل بیشتر زندگی خود
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برابری    .دهداقشار را تحت تأثیر قرار می  ۀشان هماند و مبارزهزنان تقریباً نیمی از جمعیت زنان:  ۀنقش مبارز •

های کوچک خانوادگی تا کارزارهای اجتماعی، از شبکه  .راستا استهای دموکراتیک همجنسیتی ذاتاً با ارزش

 .اندهای اخیر مهارت سازماندهی و مقاومت مدنی را گسترش دادهزنان ایران در دهه 

و اقشار گوناگون را   مرزهای ایدئولوژیک و سیاسی را بشکند جنبش زنان در ایران توانسته است  نکته مهم:  

ای است که فرهنگ دموکراتیک بر آن رشد  بر محور حقوق انسانی مشترک متحد کند، که این دقیقاً همان ریشه

 .کندمی

 های فرهنگ دموکراتیک در بین ایرانیان ضعف .۲

رنگ  در سیاست، پذیرش شکست و احترام به نظر مخالف بسیار کمپایبندی پایین به قواعد بازی دموکراتیک:   •

 .است، چه در سطح حکومت، چه در سطح اپوزیسیون

های تاریخی، اعتماد بین مردم و حکومت و حتی  به دلیل فساد، تبعیض، و تجربهاعتمادی عمیق اجتماعی:  بی •

 .های اجتماعی پایین استبین گروه

کنند نهادهایی که در جوامع دموکراتیک، فرهنگ مشارکت و مدارا را تقویت میضعف نهادهای مدنی مستقل:   •

 .های مستقل( در ایران یا محدود بوده اند یا تحت کنترلها، رسانه)احزاب آزاد، انجمن 

های اقتدارگرا باعث شده بسیاری از الگوهای سیاسی غیر دموکراتیک  ها حکومتقرنتاریخی استبداد:    ۀسابق •

 .در رفتار اجتماعی و سیاسی نهادینه شود

گیری  های غیرسیاسی مثل خانواده، مدرسه و محیط کار، تصمیم  حتی در محیطفقدان تمرین دموکراسی روزمره:   •

 .شودتر تمرین می جمعی و احترام به نظر اقلیت کم 

وگو و رسیدن شود، نه به گفتها اغلب به حذف کامل طرف مقابل منجر میمخالفت سازی شدید سیاسی:قطبی •

 .به توافق

 

ایرانیان   بین  در  دموکراتیک  داردفرهنگ  بالایی  تجربه)به  پتانسیل  و  جهانی  ارتباطات  سواد،  رشد  با  مدنی  ویژه  های 

باعث شده این فرهنگ به بلوغ کامل نرسد. بدون ایجاد نهادهای   موانع تاریخی، ساختاری و اجتماعیترها(، اما  جوان 

 .کنندها غلبه میها بر قوتپایدار و آموزش مدنی در سطح گسترده، ضعف

 

 ایرانیان خارج از کشور و فرهنگ دموکراتیک

برای آنکه ارزیابی شود آیا حضور میلیون ها نفر ایرانی که برای دهه ها در خارج از ایران زندگی کرده اند میتواند در 

 تقویت فرهنگ دموکراتیک موثر باشد، باید نقاط قوت و ضعف این دسته از ایرانیان را جداگانه بررسی کنیم. 

 

 کراسیودم ۀعنوان سرمای ایرانیان خارج از کشور به

 :هاقوت

های مستقل، شفافیت و  زندگی در کشورهایی با انتخابات آزاد، رسانههای دموکراتیک:  آشنایی مستقیم با نظام •

 .کندها و سازوکار دموکراسی را فراهم می عملی ارزش ۀحاکمیت قانون، تجرب

تواند در انتقال های مدنی جهانی که میها و گروهها، رسانهها، دانشگاهدسترسی به سازمان المللی:  های بینشبکه •

 .دانش و تجربه به داخل کشور مؤثر باشد
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ای و مدنی برای  های آموزشی، رسانهتوانند در پروژهموفق می  مهاجرانِ های تخصصی:  توان مالی و مهارت •

 .گذاری کنندتقویت دموکراسی سرمایه

های امنیتی کمتر است و امکان سازماندهی، اعتراض و  در خارج از ایران محدودیتآزادی فعالیت سیاسی:   •

 .گری وجود داردلابی

 :هاضعف

سازی شدید و نپذیرفتن نظر حتی در محیط آزاد، اختلافات داخلی، قطبی تداوم برخی الگوهای غیر دموکراتیک:   •

 .های ایرانی در خارج از ایران مشهود استمخالف در میان گروه

جامع • با  سیاسی  و  فرهنگی  طولانیداخل:    ۀفاصله  میزندگی  خارج  در  و مدت  واقعی  شرایط  درک  تواند 

 .از ایرانیان خارج از کشور دشوارتر کند یهای ایران را برای بخشمحدودیت

ایرانیان مهاجر یکپارچه نیست و اغلب حول مسائل سیاسی و ایدئولوژیک دچار    ۀجامعپراکندگی و نبود انسجام:   •

 تفرقه و چند دستگی است. 

داخل:  سوء • با  متقابل  جامعظن  از  »بی  ۀبخشی  را  مهاجران  واقعیتداخل،  از  میخبر  از  ها«  بخشی  و  بیند، 

نزدیکی و همکاری را در   ،ذهنیت های توام با پیش داوری  .کنندمهاجران هم مردم داخل را »منفعل« تلقی می

 آغاز کار دشوار می کند.

از کشور   دموکراتیکایرانیان خارج  فرهنگ  تقویت  برای  بزرگ  بهره  یک ظرفیت  اما  این ظرفیت هستند،  از  برداری 

آموزش های مشترک و  ای، بلکه در سطح پروژهبین داخل و خارج، نه فقط در سطح رسانه   ایجاد پل ارتباطی واقعینیازمند  

 .ایران باشند ۀالگوی عملی برای جامعبتوانند در آینده، تا  استدر میان خود مهاجران  و تمرین مدارا و همکاری
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 قسمت دوم    

 ، انواع افراط گرائی سیاسی؛ ویژگی ها، مشترکات نیروهای افراط گرا  افراط گرائی سیاسی

 تعریف و مبانی نظری  

بر نفی کامل مخالفان  شود که  فکری، اجتماعی یا سیاسی گفته می  به گرایش (Extremism) گریافراطیاز منظر علمی،  

 :ها معمولاً . این جریاناست" پندار حق خودبه عبارت دیگر " ستوار استا  "قو پذیرش تنها یک "حقیقت مطل 

 ناپذیری عقیدتی( دارند )انعطاف گماتیکد  ساختار فکری  •

 .کنندفیزیکی، روانی یا حقوقی مخالفان تکیه میحذف وگو و رقابت سالم، بر به جای گفت •

 .شودای برای رسیدن به آن مجاز شمرده میدهند که هر وسیلهیا اضطراری جلوه می  مقدسهدف غایی را چنان   •

 

 "،پوپولیسم  بر  کوتاه  بسیار  ایمقدمه"   و  "آمریکا  در  افراطی  راست"  هایکتاب  ینویسنده،  Cas Mudde  -موده  کاس

 نشکُ   از   شکلی  سیاسی  گرایی  افراط»، افراط گرائی سیاسی را اینگونه تعریف می کند:  آمریکا  در  جورجیا  دانشگاه  استاد

 به   و  کندمی   رد  را  تکثرگرایی  و  قانون،  حاکمیت  برابر،  حقوق  جمله  از  لیبرال،  دموکراسی  بنیادین  اصول  که  است  سیاسی

 11.«اندیشدمی مخالفان حذف و قدرت  انحصار به آن جای

  ۀبار  در  اشانتقادی  هاینوشته  خاطر  به  که  آلمانی  فیلسوف  و  سیاسی  دانشمند،  Hannah Arendt  -نت آرِ   هانا 

  نیرویی   به  ایدئولوژی  وقتی»است، افراط گرائی سیاسی را اینگونه تعریف می کند:    معروف  خواه  تمامیت  هایحکومت

 افراط  گاهآن  کند،می  تحمیل  جهان  بر  را  مفاهیم  از  بسته  ی نظام  واقعیت،  جای  به  و  شود،می  بدل  چیز  همه  توضیح  برای

 12.« کند  نابود را او باید بلکه تابد،برنمی را رقیب تنها نه  که ایگرایی  افراط شود؛می آغاز گرایی

  ایدئولوژی   برای  سؤال  غیرقابل  و  مطلق  حقیقت  آن  در  که  داندمی   ایدئولوژی  افراطی  حالت  را  سیاسی  گرایی  افراط   نتآرِ 

.  شوندمی  معرفی  جامعه  بقای  برای  یتهدید  و  «مطلق  دشمن»  عنوان  به  بلکه  سیاسی،  رقیب  عنوان  به  نه  مخالفان.  است  قائل

 افراط  او،  نظر  به.  شودمی  توجیه  «الهی  یا  تاریخی  ضرورت»  عنوان  به  بلکه  موقت،  ابزار  عنوان  به  نه  سرکوب  و  خشونت

 . استوارند ایدئولوژی سازی مطلق و تکثرگرایی حذف بر دو هر چون است، توتالیتاریسم ساز زمینه  سیاسی گرایی

 

   ، ویژگی هاگرایی سیاسی افراط انواع

آن در یک دسته بندی کلی عبارتند   های  کال مختلف نشان می دهد. شناخته شده ترینشافراط گرائی سیاسی خود را در اَ 

 .  ملی گرائی افراطیو از: چپ افراطی، راست افراطی، 

 

 
11 Mudde, C. (2010). The Populist Radical Right: A Reader 
 هانا آرنت، »ایدئولوژی  و ترور«، 1۹5۳ 12
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 ویژگی های چپ افراطی 

  حول  که شوندمی شناخته  ایدئولوژیک هایمؤلفه از ایمجموعه  با  معمولاً  ( Far-Left) افراطی  چپو گروه های  احزاب

ضد امپریالیسم و ضد نهادهای    ،نظام بازار آزاد  و ضد  داریسرمایه  ضد  ،اقتصادی و اجتماعی  رادیکالطلبی    برابری

ضد نظام  و پناهجویان،    ضد نژادپرستی و حمایت از مهاجران ،  حمایت رادیکال از حقوق کارگران،  داری جهانیسرمایه

  های گروه و کشورها در  هامولفه این  البته. گیردمی شکل  ایگرایش به انقلاب یا تغییر ساختار ریشه«، الیگارشی»سیاسی 

   .دارند  متفاوتی  ترکیب و شدت مختلف

 نمونه ها:

  ژان   رهبری  تحت  رادیکال  چپ  جریان  (،La France Insoumise)  «ناپذیرتسلیم   فرانسه» حزب    فرانسهدر   •

 ملانشون.  لوک

  اجتماعی،   عدالت  بر  تأکید  با  رادیکال  چپ  جریان  (،Podemos)  «توانیممی  ما» یا  «پودموس»حزب    اسپانیادر   •

 . فمینیستی هایسیاست و لائیسیته

 

 ویژگی های راست افراطی 

بویژه ضد پناهجویان است.    -ینمهاجر   ضد  و  هااقلیتضد    ،انحصارطلبتاکید کرده،    ناسیونالیسمراست سیاسی افراطی بر  

راست افراطی در کشورهای مختلف از یک الگوی کم و بیش یکسان پیروی می کند، در عین حال اولیت های آن در هر  

   کشور متفاوت است. 

 نمونه ها:

( با تاکید بر هویت آلمانی، تامین امنیت، ضد پناهجویان، ضد اسلام  AFD)  -حزب آلترناتیو برای آلمان  آلمان: •

 گرائی.

 .گرایی افراطی هسته مرکزی گفتمان است )حفظ »فرانسه فرانسوی«(لی، م(RN) -جبهه ملی  فرانسه: •

 .گرایی شدت پیوند خورده با ضداسلامگرایی بهلیم  (PVV)-دحزب آزادی هلنهلند:  •

 .گرایی اسپانیایی همراه با مخالفت با خودمختاری مناطق )کاتالونیا، باسک(لیم  (،VOX) -وکس وُ حزب    اسپانیا: •

 .«ایتالیایی-گرایی نئوفاشیستی و تأکید بر »هویت مسیحیملی (FdI) -ابرادران ایتالیحزب  ایتالیا: •

گرایی اسکاندیناوی همراه با نگرانی از »از بین رفتن فرهنگ لی ، م(SD)  -دهای سوئ دموکراتحزب    سوئد: •

 «.سوئدی

آمریکا: • متحده  راس  ایالات  سفیدپوستانملی   (Alt-Right)  -تآلترناتیو   به  (White Nationalism) گرایی 

 .عنوان عنصر مرکزی

 

 ی گرائی افراطی ویژگی های مل  

  و   گیرندمی  شکل  «ملت»  از  انحصاری  و  بسته  ایدئولوژی  یک  پایه  بر  معمولاً   افراطی  گرایملی  هایگروه  و  احزاب

ً   هاآن   اصلی  هایمؤلفه . اصلی ترین  گیردمی  هم  محلی  لعاب  و  رنگ  هرچند  دارد،  مشابهی  الگوهای  کشورها  ۀهم  در  تقریبا

 ویژگی ها عبارتند از:  

  هاهویت  دیگر  و  کنندمی  تعریف(  مذهب  زبان،  نژاد،  قوم،)  واحد  هویت  یک  اساس  بر  را  تملّ   ت:مل    از  انحصاری  تعریف

 . شدمی تعریف «آریایی نژاد» معنای به عملاً  «ملت» نازی، آلمان در: مثال. بینندمی «تهدید»  یا «بیگانه» را
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  « داخلی   دشمن»   عنوان  به  مهاجران  یا  مذهبیجنسیتی،    قومی،  های"اقلیت"(  Exclusionism)  :حذف گرائی/ طرد گرائی

 . است همراه سازی پاک یا اخراج حتی و حقوقی تبعیض مهاجر، ضد هایسیاست با اغلب. شوندمی معرفی

. دیگران  به  نسبت  خود  ملت  نژادی   یا  تاریخی  فرهنگی،  برتری  ادعای  (National Supremacism)  :ملی  طلبیبرتری

 گرایی  گذشته  و  نوستالژی.  شود  منجر  همسایه  کشورهای  با  خصومت  یا  طلبانهتوسعه  هایسیاست  به  تواندمی  باور  این

 Make America»  شعار:  نمونه.  آن  بازگرداندن  ۀوعد  و  «رفتهدست  از  شکوه»  یا  «طلایی   دوران»  به  مداوم  ارجاع

Great Again »اروپایی هایگراییملی در «امپراتوری بازگرداندن» یا . 

  تأکید   ،فرهنگی  چند  هایسیاست  و  مهاجرت،  المللی،بین  نهادهای  با  مخالفت  گرایی:  چند فرهنگی  ضد  و  گرایی  جهانی  ضد

 معرفی  ملی  ۀاراد  تجسم  عنوان  به  واحد  رهبر  یک  :اقتدارگرا  و  کاریزماتیک  رهبری.  فرهنگی  و  اقتصادی  کفایی  خود  بر

 مانند  ملی  هایآیین   و  نمادها  از اغراق آمیز    ۀاستفاد.  کند  میتقسیم    را   قدرت  که  دموکراتیک  ساختارهای  با  مخالفت.  شودمی

 عمومی   بسیج  برای  زیادی  عاطفی  بار  نمادها  این.  شوندمی  برجسته  شدت  به  تاریخی  نمادهای  و  لباس  ملی،  سرود  پرچم،

 .  دارند

 . داخلی انسجام حفظ برای دائمی «سازیدشمن» و قوی ارتش بر تأکید : گرایانه نظامی -امنیتی سیاست

 نمونه ها:

  دیگر   و  روماها،  یهودیان،  حذف  و  «آریایی»  نژاد  اساس  بر  را  شهروند  (NSحزب ناسیونالیست سوسیالیست ):  نازی  آلمان

 . تعریف می کرد هااقلیت

  مخالفت   بر  تمرکز  با  پوپولیست  گرایراست   حزب  یک  عنوان  به  بیشتر(  AfD)  آلمان   برای  آلترناتیو  حزب  آلمان فدرال:

  بسیاری  امروز  که  شد  باعث  نکته  چند  و   کرد  تغییر  مرور  به  مسیرش  اما.  شد  می  شناخته  مهاجرت  و  یورو  هایسیاست  با

  افراطی   راست  هایشاخه  دارای  کمدست  یا  افراطی  راست  را  آن  آلمان  امنیتی  نهادهای  حتی  و  سیاسی  علوم  پژوهشگران  از

 بدانند.

 .  کشور در زندگی هاقرن وجود با حتی قانونی، شهروندان عنوان به  روهینگیا مسلمانان نپذیرفتن (:میانمار) برمه

 یک  را   (Bharatiya Janata Party – BJP)  «جاناتا  بهاراتیا»  سیاسی حزب  علوم پژوهشگران  از  بسیاری  هندوستان:

  عین   در.  هویتی  و  مذهبی  هایسیاست  ۀزمین  در  ویژه  به   دانند،می  افراطی   هایگرایش  با  هندو  گرای  راست  گرایملی  حزب

  با   را  «افراطی»  برچسب  برخی  شودمی  باعث  همین  و  کندمی  فعالیت  انتخاباتی  دموکراسی  یک  بستر  در  حزب  این  حال،

 . بزنند آن به احتیاط

  هابعضی  هرچند  هستند، هم  افراطی  گراییملی  نمایندگان عمل  در   افراطی  راست  احزاب  اکثر   گفت  توانمیتوضیح مهم:  

 .«ملی هایارزش و  فرهنگ حفظ» شعارهای زیر و  لفافه در را آن دیگر برخی و کنندمی  اعلام آشکارا را هویت این

 

   سیاسی گرائی افراط مشترکات

  دارند،   متفاوتی اهداف های مذهبی گرائی همچنین افراط و گرا ملی  چپ، راست، های  گرائی افراط از  کدام هر چه اگر

 : کرد بندی دسته حوزه پنج در را آنها شود می که هستند دارای مشترکاتی ها موئلفه سری یک در اما

 محوری  شخص و قدرت تمرکز. ۱

 شود )شخصیت پرستی(. می نهاد جایگزین شخص« بدیل بی  »منجی عنوان به رهبر •

 پاسخگویی )تقدس سازی از رهبر(.  مکانیسم هرگونه حذف« »خیانت=  رهبر نقد •
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 سالم  رقابت فرهنگ   تخریب. ۲

 . گیری تصمیم  کیفیت افُت«  وفاداری به رهبر یا حزب »مسابقه با هاایده رقابت جایگزینی •

آزاد )ترویج فرهنگ    عمومی  وگویگفت  انسداد«  رهبر  از  تصویرسازی  »خدمت  در  اجتماعی  هایشبکه  و  رسانه •

 یک صدائی(.

 ناسالم  سیاسی فرهنگ بازتولید و تولید. ۳

 .سالاری شایسته نابودی« ارتقا »معیار شخصی وفاداری •

 غیرصادقانه  و روابطِ غیرشفاف شدن نهادینه« غلوّ چاپلوسی، ریا، »تملق، •

  ن، داخلی و بیرونییحذف مخالف. 4

 »عدم تحمل صدای مخالف و دگراندیشان« اتهام زنی، پرونده سازی، ترور شخصیت، حذف فیزیکی، حذف تاریخی

 "یهودی ستیزی"  .5

گراهای سیاسی نیست، ولی در تاریخ، در میان   بودن )یهودستیزی( یک گرایش ذاتی و مشترک همه افراط  یهود ضد

 :هرکدام با منطق و دلایل متفاوت -دیده شده است گرایافراطی راست، چپ، و مل  های برخی جریان

 گرای  ی ملّ  و افراطی راست هایجنبش از بسیاری ،20 قرن  در ویژه به اروپا  در گراملی و راست گرایان افراط . 1

 نازیسم، در. داشتند خود ایدئولوژی  از بخشی عنوان  به را یهودستیزی( آلمان نازیسم و ایتالیا فاشیسم مثل) تندرو

  در.  شدند داده  جلوه شیطانی و معرفی «نژاد» یک عنوانبه بلکه مذهبی، گروه یک عنوان به فقط نه یهودیان

 .اندگرفته  قرار  حمله هدف  «ملی  وفاداری فاقد» یا  «بیگانه» عنوانبه گاهی یهودیان دیگر،  افراطی هایگرایییملّ 

 هایجنبش برخی تاریخ، در اما کرد،می  رد را  نژادی ستیزی یهود کلاسیک مارکسیستیِ  نتِ سُ  چپِ  گرایان افراط . 2

  « بانکداران» یا « دارانسرمایه » با کلی طور به  را یهودیان گاهی داری، سرمایه با شدید مخالفت دلیل  به افراطی چپ

  چپ از بخشی اخیر، هایدهه  در(. کند پیدا ستیزانه یهود بوی و رنگ توانست می که نادرست  تعمیم یک)  گرفتند یکی

  را «یهودستیزی» و «اسرائیل از انتقاد» بین مرز گاهی اسرائیل، دولت هایسیاست با مخالفت دلیل به جهان رادیکال

 .است کرده مخدوش

 گرایی اسلام  یا عربی گرایی  ملی با گاهی بیستم سده در ستیزی یهود آفریقا، شمال و خاورمیانه در دیگر هایزمینه. ۳

  این جوامع، برخی در. اسرائیل -باعرا هایجنگ و اسرائیل گیری شکل از پس ویژه به است، آمیخته  درهم سیاسی

 .نژادی یا مذهبی تا است گرایانهملی -سیاسی بیشتر خصومت

 

   در سال های اخیر همکاری چپ های افراطی و اسلامگرایان

در   کهبسیار پررنگ شده  همکاری چپ های افراطی و اسلامگرایانو در ارتباط با موضوع غزه، های اخیر در سال  

سبز(   -)ائتلاف سرخ1۳green alliance–red یا  ض«های متناق ائتلاف» شناسی به آن علوم سیاسی و جامعه 

 :گویندمی

 روند کلی 

های غزه  ویژه پس از درگیری در بسیاری از کشورهای غربی، اعتراضات بزرگ در حمایت از فلسطین، به  •

های  داری و جنبشسرمایههای ضدچپ رادیکال، سازمانهای ، اغلب توسط گروه(202۳و  2021)مثلاً 

 .شودریزی یا پشتیبانی می برنامه عدالت اجتماعی

 
13 https://www.meforum.org/mef-online/the-red-green-coalition-united-in-hate, 
https://www.uibk.ac.at/iup/buch_pdfs/antisemitismus/10.1520399106-015-4-08.pdf 

https://www.meforum.org/mef-online/the-red-green-coalition-united-in-hate
https://www.uibk.ac.at/iup/buch_pdfs/antisemitismus/10.1520399106-015-4-08.pdf
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هایی مانند »استعمارزدایی«، »مبارزه با امپریالیسم« ها، در نقد خود به اسرائیل، گاهی از چارچوباین گروه •

ای عنوان جبهه)که فلسطین را به  گرایان سیاسی اسلامکنند که با گفتمان ها« استفاده میو »آزادی ملت

 .کندبینند( همپوشانی پیدا میسیاسی علیه اسرائیل می–مذهبی

 های کشورها ونه نم

فا، در تظاهرات ضد  های آنتیهای آن( و گروه)برخی شاخه Die Linkeهای چپ افراطی مانند گروه ن: آلما •

 .کنندگرایان همکاری می های نزدیک به اسلاماسرائیلی حضور فعال دارند و گاهی با انجمن

هایی مانند  های چپ( در کنار گروه)با ریشه Stop the War Coalitionهایی مانند سازمان: انگلستان •

 .اند»انجمن مسلمانان بریتانیا« تظاهرات مشترک برگزار کرده

گرای نزدیک های اسلامدر کنار انجمن (La France Insoumise) بخشی از جریان چپ افراطی: فرانسه •

 .المسلمین در اعتراضات حضور دارندبه اخوان 

 .کنندهای فلسطینی و اسلامی همکاری میهای چپ رادیکال با شبکهگروه: هلند •

 – SJP مثل) های چپ دانشجوییهایی بین سازمانها و شهرهای بزرگ، ائتلافدر دانشگاه: آمریکا •
Students for Justice in Palestine)  های مسلمان وجود داردانجمن و. 

های اسلامی در  های طرفدار عدالت اجتماعی با انجمنگرا و گروههای کارگری چپاتحادیه: استرالیا •

 .اندبرگزاری تظاهرات ضد اسرائیلی همکاری کرده

 نکته کلیدی 

گرایان در    های افراطی و اسلامها لزوماً به معنی اشتراک کامل ایدئولوژیک نیست؛ چپاین همکاری •

اما هر دو، اسرائیل   .های جدی دارند های جنسی معمولاً اختلافموضوعاتی مانند دین، حقوق زنان یا اقلیت 

مشترک، زمینه همکاری موقت را فراهم   بینند و همین دشمنِ  عنوان نماد یک »قدرت سرکوبگر« می را به 

 .کندمی

  

 نیروهای افراط گرا ضد دموکراتیک هستند؟ چرا

و آنچه در قسمت دوم  کراسی و ویژگی های یک نیروی دموکراتیک آورده شد،  و نظر به آنچه در قسمت اول در تعریف دم

و یا چپ،  چه  می توان گفت نیروهای افرط گرا، چه راست،  در مورد ویژگی های نیروهای افراط گرا توضیح داده شد،  

 د:های افراطی برای بقا نیازمنجریان کراتیک هستند زیراوملی گرا و نیز مذهبی های افراطی، نیروهائی ضد دم

 ، گیری بدیل سیاسیبرای پیشگیری از شکل  حذف مخالفان •

 ، برای جلوگیری از آگاهی عمومی کنترل جریان اطلاعات •

 .و جلوگیری از رقابت آزاد هستند انحصار قدرتو  •

 .حقوق بشر در تضادند آزادی های بنیادین و ،بنابراین به طور ساختاری با دموکراسی، توسعه پایدار

 کراسی ودم «دشمن»نیروهای افراط گرا 

طور فعال و ساختاری    های دموکراتیک هستند، بلکه در بسیاری از موارد بهتنها »ضد« ارزش  گرا نه  نیروهای افراط

  :تفاوت »ضدیت« و »دشمنی« مهم استتوجه به اند. »دشمن« دموکراسی
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 رسند؟فراتر از ضدیت، به دشمنی مینیروهای افراط گرا را چ

 گذاری آشکار برای جایگزینی نظام دموکراتیک  الف( هدف

کنند که ساختارهای  گرا( صراحتاً اعلام مییها و احزاب افراطی )چه راست، چه چپ، چه مذهبی، چه ملّ بسیاری از جنبش

وایمار، جمهوری  ها در آلمانِ  نازی  نمونه:  .دانند و به دنبال »نظام جایگزین« هستنددموکراتیک را موقت یا ناکارآمد می

ایتالیا، داعش در خاورمیانه   از   پس)  گیریشکل   ابتدای  همان  از  ایران  اسلامی  جمهوری  .حزب فاشیست موسولینی در 

  با   ناسازگار  و  «غربی  پدیده»  یک  را  آن  و  کرده   مخالفت  غربی  لیبرال  دموکراسی  مدل  با  رسمی   طور  به(  13۵۷  انقلاب

 .است کرده معرفی اسلام

 

 های دموکراتیک برای نابودی آن ابزاری از مکانیزم ۀب( استفاد

گیری استفاده کنند، اما پس از دستیابی ممکن است از آزادی بیان، حق تجمع و انتخابات برای قدرتی افراط گرا  نیروها

هیتلر از انتخابات    نمونه:  .گیرندها و تثبیت قدرت خود به کار میبه قدرت، همان ابزارها را برای محدود کردن آزادی 

 .را گذراند و دموکراسی را منحل کرد (Ermächtigungsgesetz) «آزاد استفاده کرد، اما بعد »قانون توانمندسازی

 

 دموکراتیک در جامعه های ضدکردن ارزش ج( نهادینه

تملق، حذف مخالف افراط  فرهنگ سیاسی  در  که  دیده می  و رهبرپرستی  اعتماد  گرایی  باعث تضعیف  به مرور  شود، 

نیروهای افراط گرا  ممنوعیت  ی برایتواند دلیلآیا این دشمنی می گردد.عمومی به سازوکارهای دموکراتیک و نهادها می

 باشد؟

شود،  شناخته می(  wehrhafte Demokratieی« )عنوان »دموکراسی تدافعهای دموکراتیک، این منطق بهدر برخی نظام

دموکراسی حق دارد از خود در برابر نیروهایی که قصد نابودی  راهنما در این مورد تاکید می کند:    اصل  .به ویژه در آلمان

 14(. قانون اساسی آلمان 21ماده ) .آن را دارند دفاع کند

 :های تاریخینمونه 

o ممنوعیت حزب کمونیست آلمان (KPD)  19۵۶در سال. 

o ممنوعیت حزب ناسیونال دموکرات آلمان (NPD) های نئونازی )هرچند در پرونده دوم به دلیل گرایش

 .به دلیل ضعف در تهدید واقعی، رأی به ممنوعیت صادر نشد(

o وطن/ میهن«   یگراراست   و  افراطی  حزب  که  داد   حکم  2۰2۴  ۀژانوی  در  آلمان  اساسی  قانون  دادگاه« 

«Die Heimat( » ًقبلا  NPD  )این   دلیل.  شود  محروم  دولتی  هایکمک  دریافت  از  سال  شش   مدت   به 

 15.بود حزب این دموکراتیک ضد هایگرایش تصمیم،

توان گفت:   آمد می  بالا  در  آنچه  داشتن برنامبا  افراطی در صورت    عملی و ظرفیت برای جایگزینی نظامِ   ۀنیروهای 

قانونی ممنوع    توانند بهشوند و در چارچوب دموکراسی تدافعی، میدموکراتیک، عملاً »دشمن« آن محسوب می طور 

 .شوند

 
14 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_21.html 
15 Germany's top court rules far-right party's ideology makes it ineligible for funding | Euronews 

https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_21.html
https://www.euronews.com/2024/01/23/germanys-top-court-rules-far-right-partys-ideology-makes-it-ineligible-for-funding?utm_source=chatgpt.com
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 قسمت سوم    

 افراط گرائی سیاسی در بین نیروهای سیاسی مخالف جمهوری اسلامی 

که می    استی برای سنجش »نیروی دموکراتیک« و »نیروی افراط گرا« در اختیار  یمعیارهااینک  آنچه تاکنون آمد،    با

 آن سنجید.  توان شخصیت ها یا نیروهای سیاسی مخالف جمهوری اسلامی را با

 افراطی در اپوزیسیون امروز ایراننیروهای  نه نمو

 .دهندقرار می کاریزماتیک را بالاتر از نهادها رهبرِ هایی که گروه •

 .کنندمیحذف نامند و می  »خائن«اپوزیسیون را  مخالفان داخلیهایی که جریان •

 .ی را نفی می کنندسازش سیاسهر گونه و برای خود یا رهبر قائل بوده  ماموریت تاریخی یا الهیگرایش به  •

 تکیه دارند. ریزی دقیقبه جای برنامه  پراکنی و تخریب شخصیتیتبلیغات هیجانی، شایعهبر  •

 .و حذف صداهای منتقد خود ۀای در محدودانحصار رسانهگرایش به  •

های  تندرو، سازمان مجاهدین خلق و حتی بعضی طیف  طلبِ   های سلطنتتوان در بخشی از گروهها را میاین ویژگی

 . گرا مشاهده کرد؛ هرچند شدت و شکل آن متفاوت است گمهای دُ ناسیونالیست افراطی یا چپ

 معیارهای نیروی دمکراتیک 

اسلامی    میان  در  افراطی  افراد  یا  هاجریان  وجود جمهوی  مخالف    ۀ جبه  کل  مشروعیت  که  شودمی  باعثنیروهای 

 شکل   مانع  توانندمی  نیروهایی  چنین  گذار،  ۀمرحل  در  حتی.  ببیند  آسیب (  کشور  خارج  و  داخل)  عمومی  نگاه  در  دموکراتیک

  « دموکراتیک   نیروی»  معیارهای  کردن  مشخص  ، یعنیشفاف  مرزبندیاز همین رو    .شوند  دموکراتیک  ساختارهای  گیری

 : باشدو حداقلی  بنیادین اصل چند پذیرش اساس بر دنتوا میگذاری معیار این. است ضروری

 . بشر حقوق و قانون حاکمیت به پایبندی •

 .آزاد انتخابات و قدرت آزاد گردشِ  حق پذیرش •

 .سیاسی مخالفان حذف برای، روانی، فیزیکی خشونتّ کلامی رد •

 .، احترام به تفاوت در سبک زندگیجنسیتی و مذهبی  قومی، تنوع پذیرش •

 شفافیت و پاسخگوئی در قبال مواضع، سیاست ها و مسئولیت ها.  •

 آمادگی برای گفت و گو و شنیدن نظرات دیگران، ردِ دگُم اندیشی و خود حق پنداری. •

پایبندی به »فرهنگ دموکراتیک«، پرهیز از رعایت اخلاق • اتهام زنی در مورد دیگران و  ، رد پیشداوری و 

 گروهی.  -پرخاشگری و پایبندی به ادب، احترام، منطق و استدلال در ارتباطات فردی

 پایبندی به تعهدات و قول و قرارهای شفاهی و کتبی یا مصوبات.  •

 همکاری با کدام نیرو؟ 
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« گروهای مخالف جمهوری اسلامی باید با هم متحد شوند. همۀدر سال های اخیر این خواست بسیار تکرار می شود که »

  اشتباه   دموکرات  نیروهای  سوی  از  افراطی  احزاب  با  وگو  گفت  و  ائتلاف  همکاری،چنین خواسته ای غیر واقعی است.  

از آنجا که بین نیروهای دموکرات،  .  کنند  متمرکزت  کراودم  نیروهای  ۀمحدود  در   را  خود  توان و انرژی  باید  آنها  .است

   :که دارد ضرورتاشخاص یا جریان های افراط گرا نیز حضور دارند )سلطنت طلبان و پادشاهی خواهان افراطی( 

 ،کنار بگذارند خود درون در را افراطی های جریان یا  اشخاص ،دموکراتیک نیروهای •

  ۀ دایر  نیرو را از   آن  است،  «غیردموکراتیک»  نیرو  کدام  اینکه  کردن  مشخص  بادر ارتباط با نیروهای دیگر،   •

 نیروهای  و  ها  شخصیت   روی  فقط  تمرکز  و  گذاشته  کنار  ،گرفت  تماس   آنها   با  باید   همکاری  برای  که  نیروهائی

 . باشد دموکرات

 وقتی  که  است  داده  نشان  193۰  و  192۰  ۀده  در  ایتالیاو    وایمار،  جمهوی  آلمانِ   جمله  از  مختلف،  کشورهای  ۀتجرب

  قرار می گیرند.  «سوء استفاده»بازی خورده یا مورد    معمولاً   کنند،می  ائتلاف  افراطی  هایجریان  با  دموکرات  نیروهای

  ائتلاف هافاشیست با کردند  تلاش موسولینی رسیدن قدرت  به از قبل دوران در دموکراتیک احزاب ،ایتالیا در: مثال برای

  و در جریانحتی در ایران  .  زدند  کنار  را  هاآن  و  برده  بهره  هادموکرات  اعتبار  و  ساختار  از  هافاشیست  نهایت  در  اما  کنند،

های قدرت خود را  استفاده کرد تا پایه  "لیبرال"نسبتاً  در آنزمان  از نهضت آزادی و دیگر نیروهای    خمینی  ۵۷انقلاب  

 .ها را کنار گذاشتمستحکم کند و سپس آن

 هستند،  پذیر   انعطاف   بسیار  ها تاکتیک  درآنها    چون  است  خطرناک  ویژه  بهافراط گرا    همکاری با نیروهای غیر دمکراتیکِ 

 . مانندمی باقی سرسخت دموکراسی، حذف یا تضعیف  یعنی نهایی هدف در اما

 احزاب،  همکاری  چارچوب  و  اصول»در کنار اصولی که رضا پهلوی برای همکاری نیروهای ملی اعلام کرده است. )

(، شناخت و رعایت 1۷و »اصول و ارزش های حداقلی برای همکاری ملّی« 16« پرستمیهن  و  آزادیخواه  افراد  و  هاسازمان

برای    معیارهائی مشخصمعیارهای یک »نیروی دموکراتیک« کمک می کند تا فراتر از ادعای هر شخص یا نیروئی،  

در دسترس باشد. معیارهائی که اگر رعایت شوند همکاری را ممکن و اگر نقض گردند به معنی پایان    سنجش ادعاها

 - با حفظ پذیرشِ هویت و احترام به مواضع سیاسی، فکری نیروهای دیگر  -همکاری خواهد بود. با رعایت این اصول

 ساختار   و  فرهنگ  گسترش  روی   انرژی  و  گیردمی  کلاین اصول و معیارها ش  به  متعهد  نیروهای  میان  فقطهمکاری  

این همان اصولی است   .شودمی  متمرکزو برنامه هائی که برای دورۀ گذار از جمهوری اسلامی تنظیم شده،    دموکراتیک

که امروز در کشورهای دموکراتیک رعایت شده و بر اساس آن همکاری های مقطعی )پروژه محور( یا ائتلاف های 

 محدود )مثلا برای تشکیل دولت( بین احزاب و نیروهای سیاسی شکل می گیرد.  

 مطالب مرتبط 

 تهدیدها و هافرصت  ؛«ایرانی خواهیهویت و گرائیملّی»

 است؟ کدام تشخیص معیارهای چه؛ یعنی افراطی چپ و راست

 

 
16 https://kayhan.london/1403/11/28/370251/ 
17 https://kayhan.london/1404/05/06/382991/ 
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